Поселение у д. Остров Пинского р-на Брестской области by Егорейченко, Александр Андреевич
Кгако^ 1991 А К С Н А Е О З Ь А У Г С А  *  1 з. 61—82
Александр А. Егорейченко 
Минск
П оселение у  д. Остров Пинского р-на Брестском области
Южная часть Белорусского Полесья представляет собой область, 
обжитую уже в глубокой древности. Обследование ряда районов 
показало высокую концентрацию памятников, относящихся к различ­
ным археологическим культурам. Одним из таких мест, где отмечено 
значительное скопление древних поселений, является нижнее течение 
р. Стыри, левого притока Припяти, в окрестностях д. Остров. Здесь 
еще в 1960-х годах В. Ф. Исаенко выявил 4 стоянки, относящиеся 
к неманской неолитической культуре (1976, 66). В 1963 г. недалеко 
от деревни, на левом берегу р. Стыри К. В. Каспарова открыла 
и исследовала селище зарубинецкой культуры (1963), на котором 
обнаружила ямы различного назначения, а также немногочисленные 
обломки груболепной и лощеной посуды.
В 1987 г. автором было выявлено еще одно открытое поселение, 
расположенное в 1 км западнее деревни, на левом берегу старицы 
р. Стыри, в урочище „Марфинец” . Оно занимало невысокую есте­
ственную возвышенность неправильной овальной формы, окружен­
ную со всех сторон поймой. Размеры возвышенности: 140 X 85 м. 
Ее западная часть в настоящее время занята посадками сосны, а 
остальная оголена и подвергается ветровой эррозии, в результате чего 
на большей части территории поселения культурный слой почти 
полностью уничтожая.
Предварительное обследование и шурфовка памятника показали, 
что это место впервые было освоено людьми в эпоху мезолита. Об 
этом свидетельствуют кремневые изделия и расщепленные кремни, 
встречающиеся практически на всей площади всхолмления. В эпоху 
железного века в его северо-западной части обосновались носители 
милоградской культуры, но полностью оно было освоено не раньше 
конца I тысячелетия до н.э. —  начала I тысячелетия н.э. Последний 
этап функционирования памятника, судя по многочисленным фраг­
ментам сероглиняной гончарной керамики, относится к позднему 
средневековью.
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Несмотря на то, что в западной части поселения культурный слой 
сохранился лучше, но, как показала шурфовка, он практически ли­
шен находок и, вследствие этого, было решено провести исследования 
в восточной части, где отмечалась высокая концентрация подъемного 
материала. Основной раскоп площадью 252 квадратных метра был 
разбит в юго-восточной части селища. Впоследствии к его северо- 
-западному углу был прирезан еще один участок площадью 44 м2. 
Тем самым общая площадь раскопа была доведена до 296 м2.
Остатки культурного слоя на изучеаемой части поселения представ- 
ляли собой однородный светло-серый песок мощностью от 0,1 до 
0,35 м. Ниже залегал материк в виде желтого песка. Культурный 
слой оказался бедным на находки. Он содержал преимущественно об-
Рис. 1. Остров, уроч. Марфинец. Горшок из жилища 3 
АЬЬ, 1. Оз1гоу, Ка}. Рт$к, Р51 Магйпес. СеГазз аиз йег НШе 3
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ломки глиняной посуды (в пределах раскопа обнаружено около 1000 
фрагментов), расщепленные кремни, шлаки и редкие индивидуальные 
находки. Большая часть находок приходилась на три жилых по­
стройки и ряд материковых ям различного назначения.
Жилище 1 выявлено в южной части раскопа при подчистке мате­
рика. Оно имело форму, близкую к прямоугольной, и было ориентиро­
вано по линии северо-запад ■ юго-восток (табл. I). Размеры построй­
ки составляли 3,1 X 2,5 м. Основание жилища было впущено в ма­
териковую почву на 0,15 м. Стенки углубления —  покатые. Заполнение 
жилища представляло собой серый культурный слой с примесью мел­
ких углей. Пол —  ровный. В северо-восточном углу постройки раз­
мещался очаг, сложенный из кусков железного шлака и крупного 
обломка необработанного кремня. Очаг, по-видимому, имел овальную 
форму размерами 0,8. X 0,5 м. Столбовые ямы вокруг жилища не 
прослеживались, что свидетельствует о срубной конструкции стен. 
В заполнении постройки обнаружены крупные фрагменты двух гру­
болепных горшков, находившихся в пределах очага, и одинадцать 
более мелких обломков от различных сосудов. Один из горшков 
реконструируется полностью (Табл. II: 1). Он имел невысокий верти­
кально поставленный венчик, слабо выраженную шейку, переходя­
щую в высокое плечико и округлое тулово, сужающееся к днищу. 
Поверхность горшка —  бугристая от выступающих примесей дресвы. 
Обжиг —  неравномерный. Цветовая гамма наружной поверхности 
сосуда варьирует от красно-коричневой до темно-коричневой, почти 
черной. Размеры горшка: диаметр устья —  18,5 см, высота —  26 см, 
диаметр дна —  7,5 ем, толщина стенок —  0,7 см, днища —  0,9 см. 
Максимальное расширение у  него приходится на верхнюю треть вы­
соты. Близкие аналогии этому горшку можно найти в раннеславян­
ской керамике. Так, в частности, по своей форме и пропорциям он 
находит точное соответствие среди горшков I типа (вид Д, вариант 2) 
пражской культуры (Русанова 1976, рис. 6: 9, 10) и горшков второго 
типа раннеславянской культуры на территории Польши (Рагсге\узк1 
1988, гус. 4: {).
От второго горшка уцелел лишь крупный фрагмент верхней части 
(табл. И: 4). Это был слабопрофилированный горшок с невысоким, 
прямо поставленным венчиком, едва намеченной шейкой, переходя­
щей в низко опущенное плечико. Поверхность сосуда заглажена. 
В качестве отощающей примеси в тесте использовалась дресва. Обжиг 
горшка —  неравномерный. Цвет лицевой поверхности варьирует от ко­
ричневого до черного. На уровне шейки найденного фрагмента име­
лось сквозное отверстие, по-видимому, представлявшее собой следы 
ремонта горшка. Определимые размеры сосуда составляли: диаметр 
по срезу венчика —  18 см, толщина стенок —  0,7 см. Горшки подоб­
ной формы ближе всего стоят к I типу, варианту В по типологии
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И. П. Русановой, либо к типу 5.1 по М. Парчевскому (Русанова 1976, 
рис. 6: 5, 6; Рагс2ел\гзк1 1988, гус. 7: 5.1а).
Индивидуальные находки, найденные в заполнении жилища 1, 
характеризуются фрагментами глиняного пряслица и желез­
ного ножа. Первая находка представляла собой уплощен­
ный кру.жрк диаметром 2 см и высотой 1,3 см. Диаметр отверстия 
составлял 1 см (табл. II: 2). Как известно, пряслица подобного типа 
встречаются в целом ряде культур, однако для раннеславянских па­
мятников они мало характерны. Обломок ножа имел прямую спинку 
и лезвие, плавно переходящее в черешок (табл. II: 3).
Жилище 2 обнаружено в 5,6 м севернее постройки 1 (табл. I). 
Оно выделялось на фоне материковой поверхности интенсивно чер­
ным пятном. Жилище имело четырехугольную форму и было ориен­
тировано сторонами по линии северо-восток —  юго-запад. Его раз­
меры составляли: 3,2 X 2,8 м. Северо-западный угол постройки не 
сохранился —  он уничтожен траншеей военных лет. По центру вос­
точной стены в процессе расчистки была обнаружена столбовая яма 
диаметром 0,3 м и глубиной 0,4 м. Возможно, это следы одного из 
двух столбов, поддерживавших двускатную крышу. Остатки второго 
не выявлены, он мог попасть в разрушенную часть жилища. Пол 
постройки неровный. В отдельных местах он был заглублен в ма­
териковую почву всего лишь на 0,1 м, в других —  выходил на 
уровень материковой поверхности. В северо-западной части жилища 
выявлены остатки очага, также сложенного из кусков железного 
шлака. Вещевой комплекс этой постройки представлен более чем 100 
фрагментами груболепных и 5 фрагментами лощеных сосудов, однако 
связь всех этих находок именно с жилищем не бесспорна в силу 
незначительной углубленности его в материк. К  сожалению, характе­
ристика керамического комплекса затруднена, поскольку из общего 
числа фрагментов только один принадлежал небольшому обломку 
венчика от слабопрофилированного сосуда и еще два —  небольшим 
обломкам днищ. В пределах жилища помимо керамики также найдены 
одно целое и одно фрагментированное пряслица. Они оба имели 
биконическую форму (Табл. VI: 2, 3) и находят полное соответствие 
среди раннеславянских находок (Русанова 1973, табл. 33: 2, 5; Ти­
мощук, Русанова 1984, рис. 16: 2, 7« Баран 1988, рис. 10: 1— 4; 
Рагс2е^зк1 1988, 1аЫ. X X III: 9; ХЬУ1: 1).
Жилище 3 было выявлено примерно в 9 м северо-западнее жили­
ща 2. Уж е на уровне дневной поверхности оно выделялось интенсив­
но черным пятном. После расчистки оказалось, что эта постройка 
имела прямоугольную форму, размеры которой составляли: 3,6 X 3,4 м 
(табл. I). Она была ориентирована своими сторонами по линии се­
веро-запад —  юго-восток. Пол постройки имел неодинаковое углубле­
ние в материк. Если северо-восточная его часть была опущена в
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материковую почву на 0,25 м, то противоположная —- всего лишь 
на 0,05 м. Постройка не имела ни внутри, ни за его пределами стол­
бовых ям, вследствие чего ее конструкция скорей всего была сруб- 
ной. В северо-восточном углу жилища, в углублении, сделанном в 
полу, расчищен очаг, выложенный из кусков железного' шлака и 
обломков глиняной посуды. Очаг имел овальную форму, его размеры 
составляли 0,9 X  0,7 м. Здесь же, в очаге, был расчищен развал 
крупного слабопрофилированного горшка, который удалось полностью 
восстановить, и большие фрагменты верхних частей и днищ еще 
нескольких горшков.
Целый горшок имел невысокий, вертикально поставленный венчик, 
едва выделенную шейку, переходящую в округлое тулово. Макси­
мальное расширение у него приходится на середину высоты сосуда 
(Табл. III: 3. Рис. 1). Размеры сосуда составляют: высота —  33,5 см, 
диаметр по срезу венчика —  24,5 см, диаметр днища —  15,5 см. 
Толщина его стенок —  0,8— 1,1 см, днища —  2 см. Горшок вылеплен 
из глины с примесью крупных зерен дресвы. Поверхность —- бугри­
стая, покрыта слабой вертикальной и диагональной штриховкой, об­
разовавшейся в результате заглаживания. Обжиг неравномерный. 
Цвет поверхности от светло-коричневого до темно-коричневого, почти 
черного. Округлобокие горшки с максимальным расширением корпуса 
на середине высоты и сходной профилировкой венчика являются 
достаточно редкой формой, но тем не менее встречаются в ряде куль­
тур третьей четверти I тыс. н.э. (Русанова 1976, рис. 31: 1; Этнокуль­
турная карта ... 1985, 96, рис. 17: 6).
Еще два крупных фрагмента от разных горшков, по-видимому, 
принадлежат к одному и тому же типу. Они имели короткий до
1 см венчик, слабо выраженную шейку, переходящую в округлое 
тулово. В отличие от целого горшка, у  них максимальное расши­
рение приходилось не на середину, а на верхнюю треть высоты. 
Один из этих фрагментов имел несколько сквозных отверстий диа­
метром 0,7 см, расположенных чуть ниже шейки (Табл. III: 2). Его 
диаметр по срезу венчика достигал 21 см, а толщина стенок —  1 см. 
Поверхность этого горшка —  бугристая от выступающих зерен дресвы 
и покрыта неглубокой беспорядочной штриховкой от заглаживания. 
Второй фрагмент (Табл. III: 1), повторяя форму первого, имел и 
определенные отличия. Так, например, он сделан более тщательно. 
Его поверхность заглажена, стенки тоньше. Их толщина не превы­
шает 0,7 см. Диаметр по срезу венчика этого горшка постигал 27 см. 
По-видимому, рассмотренные выше горшки относятся к второму ва­
рианту вида В по классификации И. П. Русановой (1976, рис. 6: 5, 6). 
Это достаточно распространенная форма сосудов, которая находит 
аналогии на многих раннеславянских памятниках (Русанова 1973, 
табл. 1: 12; 7: 1, 4; 8: 17; 9: 20; Этнокультурная карта ... 1985, 89,
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рис. 16: 11; Винокур, Приходнюк 1974, 234, рис. 3: 1; Рагсгеи-зк! 1988, 
1аЫ. XIV : 1; XXX IV : 2).
Завершая характеристику керамического комплекса, обнаруженно­
го в очаге жилища 3, необходимо отметить и 5 днштт различных 
горшков. Три днища имели небольшой уступ с внешней стороны 
днища (табл. III: 7, 10, 11). Еще два характеризуются тем, что у  них 
линия перехода стенки в днище была прямой, без выступа (табл. П1: 
8, 9). Диаметры днищ колебались в пределах от 6,5 до 9,5 см, толщи­
на —  от 0,9 до 1,4 см.
В заполнении постройки, за пределами очага, обнаружено еще 
свыше 130 фрагментов глиняной посуды, в основном, от стенок. Ряд 
этих обломков имел достаточно выразительную штриховку внешней 
поверхности. Штрихи, ветрикальные и диагональные, наносились бес­
системно. Еще один фрагмент имел на плечике неглубокие верти­
кальные защипы.
Что касается индивидуальных находок, то в жилище 3 их обна­
ружено 4 экземпляра, причем, в отличие от вещей первых двух 
построек, они позволяют достаточно точно датировать этот комплекс. 
Две находки, фрагмент стеклянной бусины и наконечник железного 
дротика, были обнаружены еще до начала раскопок на поверхности, 
но в пределах черного пятна, оконтурившего постройку. Бусина имела 
боченкообразную форму и была изготовлена из синего глухого стекла. 
На ее поверхности имелся глазок, у которого центральный диск 
сделан из прозрачного бесцветного стекла с подложенной под него 
золотой фольгой. Сам диск был оконтурен черным, желтым и крас­
ным концентрическими кругами. По классификации Е. М. Алексеевой, 
эта находка ближе всего стоит к варианту в 55 типа, который да­
тирован ею I— II вв. н.э. (1975, 65, табл. 16: 18).
Железный втульчатый наконечник дротика имел удлиненно-ром­
бическую форму пера, сечение которого также было ромбовидным 
(табл. III: 6). Конец втулки немного обломан. Длина наконечника —
11 см. Соотношение длины пера к длине втулки составляет 1,7 : 1. 
Точные аналогии этой находке не известны, однако нельзя исклю­
чать возможности отнесения дротика к второй половине IV  —  первой 
половине V  в. н.э. Подобное предположение основывается на том, 
что такие же небольшие наконечники, но с более широкими сторо­
нами пера, появляются и бытуют в фазе Б пшеворской культуры 
(ОосНо^яЫ 1977, 65, Ыэ1. ЬХ УШ : 5, 7).
Как видно, эти две находки хронологически не стыкуются между 
собой, что может быть объяснено случайным попаданием по крайней 
мере одной из них в пределы жилища. Скорей всего случайно попала 
в этот комплекс бусина, поскольку датировка дротика подкрепляется 
находкой еще одной бусины, найденной в нижней части заполнения 
жилища. Она была сделана из темно-синего глухого стекла и имела
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четырнадцатигранную форму (табл. III: 4). По классификации Е. М. 
Алексеевой, эта бусина относится к типу 135 и датируется в Север­
ном Причерноморье II— IV  вв. н.э. (1978, 70, табл. 33: 41). Близкую 
дату предлагает и Т. Ставярская для 14-гранных бусин, обнаружен­
ных в западнобалтийской культуре на территории Польши. Время 
их бытования она определяет III— IV  вв. н.э. (1974, 206). Наконец, 
по мнению М. Темпельманн-Мачинской, синие 14-гранные бусины 
появляются в Центральной Европе в фазе В2— Сь пик их приходится 
на фазу С2, н исчезновение —  в фазе Б (1985, ЪаЫ. 8). Таким обра­
зом, находки в жилище 3 железного дротика и 14-гранной бусины 
позволяют отнести этот комплекс ко времени не позднее фазы Б. 
Еще одна находка, обломок крупного усеченно-биконического пря­
слица (табл. III: 5) датировку жилища 3 не корректирует.
Помимо жилищ при зачистке материка выявлено достаточно боль­
шое количество ям. Если не считать остатков блиндажа и траншеи 
периода мировой войны, значительная часть их концентрировалась 
в восточной части раскопа (табл. 1). Ямы имели круглую, овальную 
или близкую к ним формы. Их длина в поперечнике колебалась от 
0,65 до 1,4 м. Глубина —  0,15— 0,2 м. По-видимому, большая часть 
ям принадлежит к числу хозяйственных, а неглубокое залегание в 
материке объясняется ветровой эррозией, уничтожившей практически 
весь культурный слой, который они прорезали. Обращает на себя 
внимание тот факт, что некоторые из ям примыкают к жилищам, 
образуя с ними, вероятно, единный комплекс. Так, с жилищем 1 мож­
но связат яму №  ц , расположенную всего лишь в 0,2 м от его 
юго-западной стены. Она имела круглую в плане форму диаметром 
1 м и глубиной 0,2 м. Сечение ямы —  чашеобразное. В ее заполнении 
обнаружено несколько фрагментов лепных сосудов. У  жилища 2 хо­
зяйственная яма располагалась в 0,7 м южнее него. Она также имела 
круглую в плане форму диаметром 0,85 м. Она прослеживалась 
вглубь материка на 0,15 м по серому заполнению, в котором так­
же обнаружено несколько невыразительных обломков лепных сосу­
дов. Рядом с постройкой 3 выявлены две ямы. Одна из них (№ 11) 
располагалась в 1 м северо-восточнее постройки и была вскрыта ча­
стично. Вторая размещалась на таком же удалении с юго-восточной 
стороны. Она имела круглую в плане форму диаметром 1,2 м и глуби­
ной 0,1 м. В заполнении обеих ям обнаружено несколько лепных 
черепков.
Проведенные раскопки по своим масштабам невелики, однако они 
дают толчок к некоторым размышлениям. Так, например, обращает 
на себя внимание планировочная стуктура. В частности, достаточно 
выразительно прослеживается „гнездовое” расположение жилищ, ког­
да они размещались, очевидно, компактной группой по кругу (табл. I). 
Рядом с жилищами находились одна —  две хозяйственные ямы.
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В то же время ряд ям, близких по своим размерам к хозяйственным, 
расположен достаточно кучно в восточной части раскопа. Близкая 
планировочная структура была прослежена В. Д. Бараном на ранне- 
славянском поселении Рашков III, на котором жилые постройки рас­
полагались группами, чередуясь со скоплением хозяйственных ям, 
занимавших специально отведенные участки местности (1988, 16).
Что касается керамического комплекса за пределами жилищ, то 
он не столь выразителен. Большая часть фрагментов относилась 
к стенкам, поэтому их характеристика не приводится. Отмечу лишь 
несколько определимых обломков. Один из них принадлежал к верх­
ней части горшка и по своему облику сопоставим с сосудом из жи­
лища 1. У  него вертикально поставленный короткий венчик, срезан­
ный горизонтально (табл. IV: 2). Диаметр устья —  13 см. Стенки 
горшка —  тонкие (0,5— 0,7 см). Его поверхность заглажена. В тесте 
отмечена дресва. Близкие характеристики имеет еще один неболь­
шой венчик (табл. V: 12).
Все остальные определимые фрагменты принадлежали зарубинец- 
ким сосудам. Среди них крупный обломок сильно профили­
рованного горшка (табл. IV: 1). Он имел невысокий (2 см) венчик, 
отогнутый наружу, хорошо выделенную шейку, переходящую в силь­
но профилированное тулово. Верхняя часть горшка, включая шейку, 
тщательно заглажена. Нижняя —  наоборот, специально ошершавле- 
на. Горшок имел большие размеры. Его диаметр по срезу венчика 
достигал 40 см. Толщина стенок колебалась от 0,7 до 1,4 см. Внешняя 
поверхность горшка имела бежевый цвет. В тесте присутствовал ша­
мот. По-видимому, его можно отнести к типу А  по классификации 
К. В. Каспаровой (1987, 60, 62, рис. 8: 3). Ряд фрагментов сопоставим 
с типом В из селища Ремель (Каспарова 1987, рис. 10: 1— 3). Они 
имели слабопрофилированную форму, венчики небольшие, отогнуты 
наружу (табл. V: 1— 4). Край венчика у них скруглен, срезан или 
завернут наружу. В тесте также присутствует шамот. Единственный 
крупный фрагмент лощеной миски, найденной в раскопе, имеет ото­
гнутый наружу венчик и плавно изогнутое тулово (табл. V: 6). По 
типологии Ю. В. Кухаренко, подобные экземпляры относятся к типу 
Б (1964, 27, табл. 6: 5— 7). Еще несколько обломков принадлежали 
крышкам с тщательно заглаженной лицевой поверхностью (табл. V: 
5, 8) и ушку сосуда (табл. V: 13).
Индивидуальные находки в раскопе единичны. Среди них конце­
вой кремневый скребок, крупное плоское пряслице с узким отвер­
стием (табл. VII: 1), две бронзовые пронизки, несколько неопреде­
лимых фрагментов бронзовых и железных предметов, а также две 
стеклянные бусины. Одна из них относится к числу ребристых зо­
лоченных (табл. IX: 2), которые Е. М. Алексеева относит к типу 10. 
По ее мнению, подобные бусины имели широкие хронологические
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рамки: от III—в  вв. до н.э. до II—III вв. н.э. (1978, 31, рис. 10, 
табл. 26: 43). Однако, судя по размерам (диаметр до 7 мм) такие 
экземпляры преобладали в римское время. В Центральной Европе 
ребристые золоченные бусины встречаются гораздо позднее, нежели 
в Причерноморье: в фазах С!— Б (Тетре1шапп-М^с2уп5ка 1985, 1аЫ. 8). 
Достаточно широкие рамки бытования нмеет и вторая бусина, пред­
ставляющая собой темно-синий бисер (табл. IX: 16). Как известно, 
в Центральной Европе время их активного хождения приходится 
на фазы В2С1— Б (Тетре1шапп-М^сгуп5ка 1985, 1;аЫ. 8). Остальные 
находки из раскопа не имеют узкой датировки.
Помимо работ на раскопе были заложены две траншеи в цен­
тральной части поселения, которая также подвержена ветровой эрро- 
зии, и в южной, задернованной. В первой траншее, разбитой в месте 
обнаружения на поверхности нескольких бронзовых пронизок, обна­
ружено их скопление (табл. VIII: 14). Во второй траншее находок 
не оказалось.
Наряду с раскопками вся территория селища неоднократно осма­
тривалась, в результате чего собран значительный подъемный ма- 
териял. Подавляющую часть находок составляла керамика. Боль­
шая ее часть относилась к зарубинецкой культуре, резко выделя­
ющейся среди других обломков примесью шамота в тесте. По способу 
обработки поверхности она подразделяется на груболепную и лоще­
ную. Первую пруппу представляют горшки (табл. VI: 1— 3, 6— 9), 
сопоставимые с типами Б, В поселения Ремель (Каспарова 1987, 62, 
63, рис. 9; 10: 1— 3). Некоторые из них имели насечку по краю 
венчика или защипы на плечике. Лощеная посуда, как и в раскопе, 
представлена, в основном, мисками варианта Б по типологии Ю. В. 
Кухаренко.
К  числу других находок, которые можно с большой степенью 
достоверности увязать с зарубинецкой культурой, относятся несколь­
ко уплощенных глиняных пряслиц (табл. V II: 4—7), аналоги которым 
известны на селищах Полесья (Каспарова 1987, рис. 4: 1— 3) и брон­
зовые трапециевидные подвески, декорированные различными комби­
нациями пунсона (табл. V III: 4). Как известно, подобные украшения 
являются частой находкой на зарубинецких памятниках (Максимов 
1982, табл. X X X III: 20— 22; Поболь 1971, рис. 68: 3, 4; Кухаренко 
1964, табл. 17: 1— 3). К  этой же культуре, по-видимому, относится ряд 
стеклянных бусин: белая с синими глазками (табл. IX: 10), датиру­
емая Е. М. Алексеевой I в. до н.э. (1975, 66, табл. 14: 5); синяя 
глазчатая, у  которой глазки выполнены из колец бирюзового стекла 
(табл. IX: 1); цилиндрическая бусина глухого черного стекла, обвитая 
белой спиралью (табл. IX: 8). Последняя находка имеет широкие 
хронологические рамки: III в. до н.э. —  III в. н.э. (Алексеева 1978, 
45, табл. 28: 25— 27). Однако датировку нашей бусины можно сузить.
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Она коррозирована, а по мнению Е. М. Алексеевой, этот признак 
характерен только для бус эпохи эллинизма. Наконец, еще одна 
бусина, сопоставимая с зарубинецким временем, сделана из глухого 
синего стекла. Она орнаментирована белыми, красными, желтыми 
и бирюзовыми кольцами, нанесенными елочкой (табл. IX: 3). Дати­
руются подобные экземпляры в Северном Причерноморье II—I вв. до 
н.э. (Алексеева 1982, 39, табл. 49: 60, 61).
Керамика, сопоставимая с пражской, за пределами раскопа встре­
чалась в очень ограниченном количестве (табл. VI: 12). Вместе с тем 
во время подъемных сборов удалось найти несколько вещей, имею­
щих относительно узкие датировки, и которые могут быть связаны 
только с носителями пражской культуры, поскольку керамики, а сле­
довательно, и населения в промежутке от прекращения функцио­
нирования зарубинецкого поселения до появления здесь ранных сла­
вян не было зафиксировано.
К  числу подобных находок в первую очередь относится спинка 
прогнутой подвязной фибулы (табл. VIII: 1) варианта 3 первой серии 
по классификации А. К. Амброза (1966, 64, табл. II: 12). Как считает 
этот исследователь, она характерна для IV  в. н.э. Еще более узкую 
дату для черняховских фибул такого облика (серия БЗд) предложил 
Е. А. Гороховский. Он полагает, что эта серия появляется в IV фазе 
лесостепных могильников культуры, охватывающей вторую половину 
IV в. н.э., а исчезает в V фазе, датированной последней четвертью
IV — пербой третью V в. н.э. (1988, 44, 45). Не противоречат IV  в. н.э. 
и находки близких подвязных фибул на территории Польши 
(РгаЫз1опа ... 1981, йаЫ. XVII: 1, 11).
Представляет интерес среди подъемного материала и небольшая 
сегментовидная железная пряжка (табл. VII: 12). Точных аналогов 
ей не известно. По своей форме она ближе стоит к группе полукруг­
лых пряжек, встречающихся в шпеворской культуре в фазе В2 и в 
ранней фазе позднеримского периода (Майугёа 1977, 409, 1;аЫ. III: 2). 
Однако по форме основания она приближается к более поздним 
пряжкам (Гороховкий 1988, рис. 51, 62), хотя и не копирует их.
Наконец, среди находок позднеримского времени отметим ряд бу­
син: синие 14-гранные и бисер различных цветов (табл. IX: 6, 9,
11— 15, 17, 18).
Исследования у д. Остров выявили материалы, в основном, двух 
культур: зарубинецкой и пражской, причем последние дали наиболее 
интересные результаты. До сих пор считалось, что время возникно­
вения пражской культуры относится к V в. н.э. или даже к второй 
половине V в. н.э. (Археология ... 1986, 147; Русанова, Тимощук 
1984, 40; Рагсге\узк1 1988, 106). Однако полученные в Острове ма­
териалы, на мой взгляд, позволяют достаточно аргументированно 
поставить вопрос о начале формирования культуры уже во второй
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половине IV  в. или не позднее начала V  в. н.э. Об этом достаточно 
красноречиво свидетельствует сочетание раннеславянской керамики 
с находками позднеримского времени, обнаруженными как в закры­
том комплексе (жилище 3), так и за его пределами. Другим важным 
результатом раскопок в Острове является получение новых данных 
о домостроительстве ранних славян, в частности, обнаружение не­
больших, углубленных в землю срубных построек с очагами, выло­
женными из кусков железного шлака.
Библиография
А л е к с е е в а  Е. М.
1975 Античные бусы Северного Причерноморья, САИ, Москва, вып. Г1—12.
1978 Античные бусы Северного Причерноморья, САИ, Москва, вып. Г1—12.
1982 Античные бусы Северного Причерноморья, САИ, Москва, вып. Г1—12.
А  м б р о з А. К.
1966 Фибулы юга европейской части СССР, САИ, Москва, вып. Д1—30.
Археология Украинской ССР, Киев, 1986, т. 3.
Б а р а н  В. Д.
1972 Раннг слов9яни мгж Днгстром г Прип9яттю. Ки1в.
1988а Пражская культура Поднестровья (по материалам поселений у с. 
Рашко в), Киев.
19886 Славянская деревня раннего средневековья (по материалам поселения
V—V II вв. у с. Рашков), (в:) Древности славян и Руси, Москва,
12—18.
В и н о к у р  И. С., П р и х о д н ю к  О. М.
1974 Раннеславянское поселение на р. Смотрич, (в:) Раннесредневековые 
восточнославянские древности, Ленинград, 227—241. г
Г о р о х о в с к и й  К  Л.
1988 Хронология Черняховских могильников Лесостепной Украины, (в:) 
Труды V Международного Конгресса археологов-славистов, Киев, 
т. 4, 34—46.
И с а е н к о  В. Ф.
1976 Неолит Припятского Полесья, Минск.
К а с п а р о в а  К. В.
1963 Отчет о полевых исследованиях, архив отделов орхеологии Инсти­
тута истории АН БССР, Минск.
1988 Зарубинецкое поселение Ремель в Белорусском Полесье, АСГЭ, 
52—70.
К у х а р е н к о  Ю. В.
1964 Зарубинецкая культура, САИ, Москва, вып. Д1—19.
М а к с и м о в  Е. В.
1982 Зарубинецкая культура на территории УССР , Киев,
72 Алэксандр А. Егорейченко
П о б о л ь  Л. Д.
1971 Славянские древности Белоруссии (ранний этап зарубинецкой куль­
туры), Минск.
Р у с а н о в а  И. П.
1973 Славянские древности V I—IX  вв. между Днепром и Западным Бугом, 
САИ, Москва, вып. Е1—25.
1976 Славянские древности VI—V II вв. Москва.
Р у с а н о в а  И. П., Т и м о ш у к  Б. А.
1984 Кодын — славянские поселения V—V III вв. на р. Прут, Москва.
Этнокультурная карта территории Украинской ССР в I  тыс. н.э., Киев 1985.
Сг0с110^5к1 К.
1977 МаЬепаХу йо рогпапга киИигу рггеьюгзкгез па Согпупг 81цзки, Ма- 
1епа1у 51агогу1пе 1 Шсгезпозгедшо^есгпе IV, Шагзга^а, 7—237.
М а с1 у (1 а К.
1977 8рг2цсгк1 1 окис1а раза па 21ет1асЬ. ро18к1сН окгез1е ггу т зк ш ,  Ма- 
1епа1у 51аго2у1пе 1 ^сгезпозгедтотесгпе IV, \Уагз2а\\га, 351—412.
Р а г с г е д у з к !  М.
1988 РосщХкг киИигу юсгезпозЬоюгапзкге$ ю Ро1зсе. КгуХука г с1а1оюате 
ггойеЬ агс1гео1одгсгпус1г, ^гос1ачу.
РгаЫзХогха ггет ро1зкгсН. Т. V. Р62пу окгез 1а1ейзкг г окгез ггутзкг. ^гос!ату 1981.
51: аш1агзка  Т.
1974 Расгогкг згЫапе г  окгези и>р1уи)6и> ггутзкгсН гоуз1%рищсе го киНигге 
гасНойпюЬаНу^зкге], АгсЬео1об1а РоЫа XIX, ^агзгачуа, 177—233.
Т е т р е 1 т а п п - М ^ С 2 у п з к а  М.
1985 Д/е Рег1еп с1ег гот 18сНеп Кш зегхеИ  ипй б.ет /тйНеп РНазе йет Убкеплгап- 
йегипдзгеИ  1т тИШ еигорЩ щсЬеп ВатЬагюит, КбпнзсЬ —  СегтатзсЬе 
РогзсЬипдеп, Матг а т  КЬет, Вапд 43,
А. ЕСОКЕ.1СЕ1ЧКО
ЕШЕ 51ЕБ1ЛЖС ВЕ1М БОКР ОЗТКСПГ, КА1. РШЗК, ОВЬАЗТ 
ВКЕ5Т (\УЕ1881Ш851.Ага)
2изаттеп1а8випд
Э 1е 31е(11ипд Иед* 1 к т  \\гезШсЬ с!ез Оог!ез, аи! с!ет Ипкеп Шег дез АИ^аззегз 
дез 51уг-Р1и58е5, аи! дет Рипдр1а12 „МагПпес". 31е ллгигйе 1987 у о ш  Аи1ог еп1деск1 
ипс1 ег!огзсЫ:. 1п дет СгаЪипдззсЬтН: тЦ етег Р1асЬе у о п  296 т 2 катеп с!ге! ДА/Ыт- 
Ьаизег ип(1 еппдегеЬп СгиЬеп ги1аде. Б1е НШ е 1 члгаг ет е  В1оскЬаикопз1гикиоп тК  
дет т  деп Водеп етдеИеЙеп ип1егеп ТеП. Шге Аизтаззе: 3,1Х2,5 т . 1п Шгег 
погдбзШсЬеп Еске Ъе!апд з1сЪ. ете  тЦ Е1зепзсЫаскез1йскеп аизде1ед1е Реиегз1е11е 
(Та!. I). 1п <1ег Vег!й11ипд дег СгиЬе члгигдеп Ргадтеп1е у о п  2\\ге1 !гйЬз1а\\г15сЬеп 
Тбр!еп, Ргадтеп1е етез 1бпегпеп 5ртп\\аг1е1з ипд етез Ехзептеззегз (Та!. И) де!ип- 
деп. В1е Нйие 2 1ад пбгдИсЬ дез СеЪаидез I. 31е Ьаие етеп гесЫесМдеп Сгипдпзз? 
Шге Аизтаззе: 3,2X 2,8 т . Б1е Реиегз1е11е, еЬеп!а11з тЦ  5сЫаскед!гадтеп1еп аизде!ед1,
Поселение у д. Остров Пинского. 73
Ъейпде! з!сЬ 1п дег погдчлгезШсЬеп Еске дег Нйие (Та!. I). 1п дег Нйие ^игдеп ^ешд 
сЬагак^епзИзсЬе Ргадтеп1;е у о п  ЬапддетасЫеп Се!аззеп ипд 2\\ге1 дорре1котзсЬе 
5ртп\\г1г1е1 (Та!. VI: 2, 3) Ье1ед1:. 01е Нйие 3 Ье!апд зк:Ь. погд'игезШсЬ дез 
ШоЬпдеЪаидез 2. Шге Аизтазе: 3,6ХЗ,4 т . 01е т11 ЗсЫаске ипд Се!азз!гадшеп1еп 
аизде1ед1:е Реиегз1е11е Ъе!апд зюЬ. т  дег погдбзШсЬеп Еске дез СеЪаидез (Та!. I). 
1п дег Vег!й1Iипд \\гигдеп !о1депде Рипдз!йске Ье1ед1:: Тор!!гадтеп1е, дгоззе Ргадтеп1е 
уоп 2\\ге1 \\ге11;егеп зсЬ\\гасЬ рго!Шег1еп Тбр!еп, 5 Вбдеп, е!пе е1зегпе РГеПзрНге, е т е  
14-еск1де Ыаие С1азрег1е зоМе е т  Ргадтеп! етез 16пегпеп 5ртптг1е1з (Та!. III: 
1). ЫасЪ. дет  Рипдз1о!! ги иг^еПеп, дйгИе д1е Нйие т  д1е зра!е РЬазе Б дег 
V61кег\^ гапдегипд52е^ ;^ ги да^егеп зет. АиззегЬа1Ь дег Vег!й11ипдеп дег ^оЬпЬаизег 
\\гигдеп Ргадтеп1е дег ЬапддетасЫеп !гйЬз1а^1зсЬеп (Та!. IV: 2) ипд дег 2агиЬтсу- 
-КиНиг гидеЬбпдеп Се!аззе (Та!. IV: 1; V; VI: 1—4, 6—9, 11), шиегзсЫедИсЬе 
Еггеидтззе аиз Топ, Е1зеп, Вгопге ипд С1аз (Та!. VII—IX) Ъ&Ш§1.
Б1е АиздгаЬипдеп Ъейп Бог! О з 1 г о у  уегпииеЬа пеие Кеппипззе йЬег д1е 
1гйЬз1а ^ 1зсЬеп \УоЬпЬаизег ипд Седепз1;апде ипд 1е1з1еп е т е п  ^езепШсЬеп ВеИгад 
ги деп РогзсЬипдеп ап деп Ап!апдеп дег НегаизЬПдипд дег Ргадег Ки11иг т  дег 
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1  ^ Э и в б
Тшйл I ( )г гром, уроч. Марфипец. Шшн раскопа на поселении 
1а? ! ОцНпу, Кп]. Р1пак, Р51 МагПтн', Пип (1сь СгаЪипдззсЬпШез
Табл. И. Остров, уроч. Марфинец. Находки из жилища 1. (1, 4 — горшки,
2 — пряслице, 3 — нож)
Та!. II. Оз1гоу, Ка]. Ршзк, Р51 МагПпес. РипдзШске аиз дег Нйие 1. 1, 4 — Се!аззе,
2 — 5ртпуг1г1е1, 3 — Меззег
Табл. I I I .  Остров, уроч. Марфинец. Находки из жилища 3. (1— 3, 
керамика, 4 —  стеклянная бусина, 5 —  глиняное пряслице, б —
дротик)
ТаГ, III. Оз1гоу, Ка]. Р тзк , Р81 Магйпес. РипдзШске аиз с!ег Нйие 3. 1—  ^
Кегаппк, 4 —  С1азрег1е, 5 —  З р тгтгП е ! аиз Топ, 6 —  РГеПзрЦхе
7— 11 — 
железный
3, 7— 11 —
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Табл. IV. Остров, уроч. Марфинец. Фрагменты глиняной посуды из раскопа 
Та!. IV . Оз^гот, Ка.). Ршзк, Р5Й Магйпес. Кегашхк!гадтеп1е аиз д е т  СгаЬипдззсЬтЦ
78 Алэксандр А. Егорейченко
Табл. V. Остров, уроч. Марфинец. Фрагменты глиняной посуды из раскопа 
ТаГ. V. Оз1гоу, Ка]. Ршзк, Р51: Магйпес. КегапикГгадтеп1е аиз Л ет  СагЬипдззсЬпШ
Поселение у д. Остров Пинского. ?9
Табл. VI. Остров, уроч. Марфинец. Фрагменты глиняной посуды (подъемный
материал)
Та!. VI. Оз*гоу, Яа]. Р1пзк, Р51 МагПпес. Ргадтеп*е уоп Топде^аззеп (ОЪегПас11еп!ипс1е)
80 Алэксандр А. Егорейченко
Табл. VII. Остров, уроч. Марфинец. Изделия из глины и железа (4—15 — 
подъемный мотериал, 2, 3 — жилище 2)
ТаГ. VII. О з 1г о у , Ка]. Ртзк, Р31 МагПпес. Еггеидтззе аиз Топ ипс! Егзеп. 4—15 —
ОЬегЙасЬепГипде, 2, 3 — Нйие 2
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Табл. V III .  Остров, уроч. Марфинец. И зделия из бронзы (подъемный мате-
риял)
Т а ! VIII. Оз1гоу, Ка]. Ршзк, Р31 Магйпес. Еггеидпхззе аиз Вгопге (ОЬегПасЬепГипйе)
Алэксандр А. ЕгореШчекко
Табл. IX . Остров, уроч. Марфинец. Стеклянные бусины 
Та1. IX. Оз1гоу, Ка]. Рш.чк, Р31 МагНпес. С1азрег1еп
